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Il 1° febbraio 1958 Gamāl ʿAbd al-Nāṣer e Šukrī al-Quwatlī, rispettivamente il 
presidente egiziano e il presidente siriano, annunciarono la formazione della Repubblica 
Araba Unita (al-Jumhūriyya al-ʿArabiyya al-Muttaḥida, RAU). Al tempo, molti tra gli 
arabi sperarono che la nuova entità sarebbe divenuta il nucleo dal quale avrebbe avuto 
inizio la realizzazione del sogno panarabo: uno Stato comprendente l’intera nazione 
araba con annessa la rinascita del suo popolo. Una speranza che andò improvvisamente 
in frantumi il 28 settembre 1961 quando un gruppo di ufficiali siriani, delusi 
dall’unione, promosse un colpo di stato e proclamò la scissione della Siria dalla RAU.  
L’unità araba non si riprese mai più da questo doloroso episodio; la speranza d’istituire 
uno stato arabo unito scemò ulteriormente nel 1967 dopo che la Guerra dei Sei Giorni 
mise ulteriormente in crisi il panarabismo e tutti i suoi ideali di giustizia e libertà
1
. Un 
episodio, seppur temporalmente breve, rilevante per la storia contemporanea del mondo 
arabo; basti pensare che il processo di maturazione dell’ideologia panaraba emerse in 
concomitanza con la nascita della stessa RAU. 
Le vicende dell’unione fanno sicuramente parte anche della storia di ʿAbd al-Nāṣer, il 
più imponente leader arabo del XX secolo
2
, capo carismatico il quale, più di altri suoi 
contemporanei, riuscì a interpretare maggiormente le sfide del suo tempo. Assunto il 
potere nel 1952 egli divenne, dopo la crisi di Suez del 1956, l’incarnazione del 
confronto storico tra gli arabi e l’Occidente, rappresentando una generazione araba 
giovane e radicale, desiderosa di progresso e cambiamento, dignità nazionale e relativa 
abbondanza, di rinnovamento dell’unità dei musulmani e della grandeur araba la quale 
non era niente più che un ricordo
3
. Sebbene il suo governo non fosse certamente 
perfetto, esso rimane tra i più celebrati regimi arabi contemporanei. Lo storico Albert 
Hourani lo descrive come un governo «per il popolo, ma non dal popolo»
4
: le libertà 
individuali furono infatti sacrificate a causa della giustizia economica e sociale 
collettiva all’interno e della libertà e dell’autonomia nazionale a livello internazionale e 
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le opposizioni furono messe a tacere con la forza. Tuttavia, il bene comune fu 
consistentemente presentato come il più grande interesse del governo
5
. 
Sul perché nacque e finì la RAU è possibile identificare quattro diverse scuole di 
pensiero, le quali esprimono punti di vista differenti a riguardo. 
La prima di queste scuole, che potremmo definire «ideologica», guarda alla RAU come 
al culmine del sogno panarabo. Per cui l’unione fu percepita come una vittoria morale 
sull’imperialismo occidentale, la correzione all’ingiustizia inflitta al mondo arabo in 
seguito al Primo conflitto mondiale con la creazione di Stati arabi artificiali
6
.  
La seconda di questa, il cui interesse è rivolto alla politica interna, si concentra, invece, 
sugli interessi dell’élite siriana e dei vincoli interni del suo sistema politico, 
ragionamento per cui la politica interna influenzò la politica estera siriana e il 
panarabismo fu usato principalmente come uno strumento dai politici piuttosto che 
come un obiettivo ideologico popolare. Spiegazioni suggerite per l’unione furono la 
debolezza dello Stato siriano, la frammentazione della sua società, l’instabilità del 
sistema politico, la rivalità tra élites e l’assenza di un’ordinata comunità politica7.  
La terza scuola di pensiero, detta «realista», si concentra sui motivi espansionistici 
dell’Egitto per i quali l’urgenza nell’unirsi con la Siria derivò dal desiderio di vecchia 
data di raggiungere l’egemonia regionale attraverso l’espansione. Un’unione con la 
Siria avrebbe, infatti, offerto all’Egitto un piede nella Mezzaluna Fertile, vista come una 
tradizionale sfera d’influenza irachena, oltre a porsi in una migliore posizione per 
sfidare in maniera credibile Israele; una condizione necessaria per ogni leader 
impegnato nella ricerca dell’egemonia araba8. 
Infine, la scuola «neorealista» enfatizza il dilemma della sicurezza di entrambi i paesi, 
per cui il desiderio egiziano di controllare la Siria deriverebbe dalla paura di venir 
attaccato dal confine nordorientale, mentre la Siria, sopportava la paura di essere 
attaccata da Israele e la paura di un golpe comunista appoggiato dall’Unione Sovietica9. 
Probabilmente, si deve accettare la plausibilità di tutte le opzioni, il che significherebbe 
che l’unione fosse motivata da numerose e contraddittorie considerazioni. 
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Vi furono poi diversi fattori che inizialmente militarono contro l’idea stessa di 
un’unione siro-egiziana. Il primo fu l’assenza di un confine contiguo, e dal fatto che 
Israele, nemico di entrambi, separasse i due paesi
10
.  
Il secondo fattore fu che egiziani e siriani subirono differenti sviluppi storici, i quali 
favorirono identità separate e solo verso la metà degli anni Trenta del XX secolo alcuni 
sviluppi politici e intellettuali nel Medio Oriente resero gli egiziani più consci della loro 
identità araba facendone crescere considerevolmente il coinvolgimento nella politica 
interaraba
11
. Tuttavia il ruolo occupato dall’Egitto nella politica araba subì un 
cambiamento drammatico tra il 1952 e il 1961, quando i leaders dello stato egiziano, o 
per meglio dire il solo ʿAbd al-Nāṣer, adottarono una politica di perseguimento del 
comando del movimento nazionalista arabo
12
. Infatti i capi del nuovo regime che 
presero il potere in Egitto nel 1952 non erano «nazionalisti arabi» nel senso 
convenzionale del termine
13
, ma lo diventarono con il tempo e sotto la pressione di 
specifiche condizioni prevalenti nella politica internazionale mediorientale negli anni 
Cinquanta. Questa svolta e i successi nell’arena internazionale permisero all’Egitto e al 
suo nuovo regime di essere visti come logica e indispensabile guida della causa 
nazionalista dagli altri paesi arabi
14
. Di contro la Siria fu un’entità artificiale creata dalle 
potenze europee negli anni Venti, la cui identità fu oscurata dal panarabismo, il quale 
emerse a Damasco già nel tardo periodo ottomano
15
.  
Il terzo fattore contro l’unione fu che la differente composizione delle società dei due 
paesi pose problemi per stabilire una comunità politica condivisa. L’Egitto era infatti 
una società relativamente omogenea, composta da un’ampia maggioranza musulmana 
sunnita (circa il 92% della popolazione) e una piccola e docile minoranza copta. La 
Siria, invece, era un mosaico: oltre ad una maggioranza musulmana sunnita (circa il 
70% della popolazione), vi si trovavano diverse minoranze, (sciiti, drusi, greci 
ortodossi, armeni, e piccoli gruppi di ebrei, nestoriani e altri)
16
, le quali, alla fine, 
indebolirono l’abilità del governo centrale nel creare una comunità politica siriana17. 
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Il quarto fattore fu che le differenti economie dei due paesi resero l’integrazione 
economica un compito difficile. Gli egiziani erano più inclini ad accettare una stretta 
autorità centrale, in cui il governo era responsabile di tutti i commerci, delle costruzioni, 
degli investimenti di capitale, e della grande produzione. Non a caso, verso la fine degli 
anni Cinquanta, l’Egitto si mosse rapidamente verso il socialismo e 
l’industrializzazione18. Al contrario la Siria aveva una notevole abilità nel commercio e 
nell’attività imprenditoriale, dalla quale emerse un sistema capitalistico, ampiamente 
dipendente dagli imprenditori siriani, con un minore interventismo statale
19
. 
Il quinto fattore furono le differenze politiche. Gli egiziani erano abituati ad un regime 
altamente centralizzato; e anche quando gli Ufficiali Liberi presero il potere, questi 
stabilirono un regime presidenziale a partito unico e altamente burocratizzato che 
assicurò stabilità e continuità
20. La Siria, d’altro canto, fu raramente governata da una 
amministrazione unificata e centralizzata, e anche sotto la dominazione straniera 
esercitò un’ampia autonomia e libertà arrivando, verso la metà degli anni Cinquanta la a 








Infine, per i siriani la storia evocava spiacevoli ricordi connessi con l’Egitto. Infatti 
durante il dominio ottomano ci fu un precedente tentativo di unire Egitto e Siria. Questo 
avvenne nel 1831 durante il regno di Muḥammad ʿAli, il pascià egiziano, le cui dure 
misure destarono il risentimento della popolazione siriana
23
. 
Confrontati con i fattori militanti contro l’esistenza di un’unione siro-egiziana, i fattori 
che la incoraggiarono erano relativamente modesti. Uno di questi fu il diffuso appello al 
panarabismo. Tuttavia la breve durata della RAU potrebbe suggerire che questa 
ideologia fosse meno radicata nella società di quanto si possa credere. È inoltre 
plausibile che alcune élites la usarono come strumento per raggiungere i propri scopi e 
fintanto che servì ai loro interessi
24. D’altronde, fino alla metà degli anni Cinquanta, 
l’evoluzione del panarabismo in Siria ed Egitto fu significativamente differente. Società 
panarabe già esistevano in Siria prima della Prima guerra mondiale e in seguito molti 
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siriani videro il loro Stato come un’entità artificiale, che dovesse essere integrata in un 
più grande Stato arabo (non a caso la Siria fu il primo paese ad introdurre nella propria 
Costituzione, nel 1950, la dichiarazione che il popolo siriano è parte dell’intera nazione 
araba)
25
. Al contrario, il movimento panarabo fece importanti passi avanti in Egitto solo 
verso la metà degli anni Trenta del XX secolo, per via di alcuni eventi in Egitto e nel 
mondo arabo (ad esempio la rivolta araba in Palestina, 1936-39), e alla diffusione delle 
idee di Sāṭi` al-Ḥuṣrī, il più importante e prolifico pensatore panarabo26. 
Un secondo fattore che facilitò l’unione fu il carisma di ʿAbd al-Nāṣer.  
Un terzo possibile incentivo per l’unione siro-egiziana fu economico, risiedeva cioè nel 
contrasto che esisteva nella terra coltivabile pro-capite. Mentre l’Egitto era considerato 
un paese sovrappopolato, con una delle più alte densità di popolazione nel mondo, la 
Siria era sottopopolata, con una carenza di manodopera, e con un surplus di terra, 
specialmente nella parte settentrionale
27
. 
Infine, l’apparente somiglianza delle politiche estere di Egitto e Siria a partire dalla 
metà degli anni Cinquanta, sembrò una base conveniente per l’unificazione (lotta contro 
il patto di Baghdad, resistenza durante l’affare di Suez, opposizione contro la Dottrina 
Eisenhower, posizioni durante la crisi siriana)
28
. 
A conti fatti, quindi, le prospettive per la riuscita di un’unione duratura non sembravano 
promettenti, per cui non si capisce cosa portò le parti a intraprendere un’impresa nota 
per comportare tanti pericoli. 
L’importanza dell’unione è comunque testimoniata dal fatto che, prima della guerra 
civile iniziata nel 2011, essa era celebrata ancora tutti i 22 febbraio, data nella quale 
essa fu formalmente stabilita. Per il quarantennale, ad esempio, il giornale ufficiale del 
partito Ba’th siriano, “Tishrin”, dedicò il suo editoriale all’idea dell’unità araba. Con il 
titolo La forza araba sta nella loro unione, il giornale elencò le conquiste della RAU, 
affermando che «non c’è vita per gli arabi senza unione»29. Questo editoriale fu parte di 
una più grande campagna mediatica nella quale il presidente Ḥāfiẓ al-Asad, e molte 
organizzazioni siriane, pagarono il dovuto rispetto all’idea dell’unità araba e alla 
memoria della RAU. Di contro, i media ufficiali egiziani ignorarono quasi 
completamente l’evento.  
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Le due opposte attitudini riflettono il modo in cui siriani ed egiziani videro l’unione e il 
suo patrimonio. Fu infatti la Siria che espresse più entusiasmo e impazienza per l’unità 
rispetto all’Egitto e per molti siriani la RAU rimane un mito e un simbolo di speranze 
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